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Regeste

VVGE 1999/00 Nr. 43, S. 138: Art. 61 Bst. aund Art. 85 Abs. 2 GOG Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtsprasidiums fur die vorzeitige Besitzeinweisung (Erw. 1). Art. 1 ff., Art.
18 EntG Ubersicht (iber den Ablauf des Enteignungsverfahrens u

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 61 Bst. ades Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation vom 22. September 1996
(GOG, LB XXI1V, 76) ist das Verwaltungsgerichtsprasidium zustandig fur die vorzeitige
Besitzeinweisung im Rahmen von Enteignungsverfahren. In Art. 85 Abs. 2 GOG, welches
Gesetz am 15. Februar 1997 in Kraft getreten ist (LB XXV, 102), wurden die
einschlagigen Bestimmungen des Gesetzes Uber die Zwangsenteignung vom 9. April 1877
(EntG, LB I11, 84 und XIX, 318) hinsichtlich der Zustandigkeit und des Verfahrens
angepasst. Ist somit die Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichtsprasidiums fir die
Beurteilung des vorliegenden Gesuchs gegeben (vgl. auch Art. 15 Abs. 2 der
Strassenverordnung vom 14. September 1935, LB V11, 159), so ist darauf einzutreten.

E.2

Das Verfahren der formellen Enteignung nach obwal dnerischem Recht gliedert sichiin
mehrere Verfahrensstadien. Am Anfang des Verfahrens steht das Gesuch um Erteilung des
Enteignungsrechts und der diesbezligliche Entscheid des Regierungsrates (Art. 1 - 3 EntG);
dieser Entscheid des Regierungsrates kann nicht an das Verwaltungsgericht weitergezogen
werden, daer fur die Grundeigentimer noch keine Verbindlichkeit entfaltet (VV GE
1993/94 Nr. 33). Die Erteilung des Expropriationsrechts eroffnet das Verfahren und
erméachtigt den "Unternehmer", das Planauflageverfahren durchzufihren (Art. 7 EntG). In
der Folge kdnnen die Betroffenen einerseits Einsprache erheben und ihre Abtretungspflicht
bestreiten, andererseits ihre Forderungen anmelden (Art. 8 EntG). Der Regierungsrat
entscheidet daraufhin die Streitigkeiten Uber die Abtretungspflicht (Art. 12 EntG), welcher
Entscheid an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden kann (Art. 64 GOG); die
Schatzungskommission demgegentiber entscheidet Streitigkeiten Giber die Hohe der
Entschédigung; wird dieser Entscheid nicht angenommen, so kann der Enteigner beim
Verwaltungsgericht Klage erheben (Art. 14 EntG; Art. 62 GOG; VVGE 1978 - 1980, 151
f.). Dievorzeitige Besitzeinweisung ist in Art. 18 EntG geregelt. Sie ermdglicht dem
Enteigner die Beanspruchung der enteigneten Rechte schon vor Festsetzung und Leistung
der Entschadigung. Sie stellt eine sogenannte mittel bare 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankung dar und ist vom Interesse des Enteigners und der Offentlichkeit an
der raschen Erstellung des Werkes beherrscht (Hess/Weibel, Das Enteignungsrecht des
Bundes, Band I, Bern 1986, N. 2 f. zu Art. 76 EntG; P. Wiederkehr, Die vorzeitige
Benutzung des Abtretungsobjektes nach eidgendssischem und zircherischem



Enteignungsrecht, ZBI 68/1967, 59 ff.). Mit der Besitzeinweisung erhélt der Eingewiesene
die tatsachliche Gewalt Uber das Grundstiick, und er ist befugt, dasim

Besitzeinwei sungsantrag bezeichnete Bauvorhaben darauf auszufihren und die daftr
erforderlichen Massnahmen zu treffen. Das schliesst das Recht des Eingewiesenen ein, die
Substanz des Grundstiicks zu veréndern, etwa ein Gebaude abzureissen, Pflanzen zu
beseitigen, Boden zu verschieben usw. (vgl. Aust/Jacobs, Die Enteignungsentschadigung,
Berlin/New Y ork 1984, 30).

E.3

Gemass Art. 18 Abs. 1 EntG kann das V erwaltungsgerichtsprésidium ausnahmsweise, wenn
Gefahr oder bedeutender Nachteil im Verzug ist, auf Antrag des Unternehmers die sofortige
Einweisung in den Besitz aussprechen, soweit nach dem Ubergang der Rechte auf den
Bauunternehmer die Grisse der Entschadigung sich mit Sicherhelit ermitteln lasst. Im
vorliegenden Fall stellt sich vorab die Frage, ob die vorzeitige Be-sitzeinweisung im
aktuellen Stadium des Enteignungsverfahrens schon zuléssig ist. @) Mit Beschluss vom 4.
Januar 2000 hat der Regierungsrat den Gesuchstellerinnen das Enteignungsrecht fir die
vorgesehene Verlegung der Sachsler Béche (Projekt P 31) unter dem Vorbehalt erteilt, dass
die entsprechende Zonenplanénderung rechtskréftig werde. Weliter bewilligte er den
Gesuchstellerinnen die fur die Bachverlegung notwendigen V orbereitungshandlungen,
insbesondere die Durchfiihrung des Baubewilligungsverfahrens. Nachdem die
Zonenplananderung rechtskréaftig geworden ist, ist dieses Verfahrensstadium somit
abgeschlossen und die Gesuchstellerinnen sind mit dem Enteignungsrecht ausgestattet (vgl.
BGE 121 11 123). Da der Gesuchsgegner sodann keine Einsprache gegen die
Abtretungspflicht an seinem Grundstiick X erhoben hat, ist er definitiv zur Abtretung dieses
Grundstiicks verpflichtet. Die Gesuchstellerinnen weisen indessen darauf hin, dassdrei an
einem einzigen Grundsttick dinglich und obligatorisch Berechtigte die Abtretungspflicht
bestritten hétten, und dass das Verfahren noch beim Regierungsrat hangig sei. Eine
Ruckfrage beim instruierenden Justiz- und Sicherheitsdepartement hat ergeben, dass eine
dieser Einsprachen inzwischen zurtickgezogen worden ist, wéhrend die beiden anderen in
der Tat noch hangig sind; da das Departement diesbeziiglich noch Abkldrungen zu treffen
hat, kann nicht mit einem kurzfristigen Entscheid in dieser Sache gerechnet werden. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob der Umstand, dass die Abtretungspflicht anderer
Grundeigentiimer, deren Enteignung die Gesuchstellerinnen verlangen, noch nicht
rechtskréftig festgestellt ist, eine vorzeitige Besitzeinwei sung gegeniber dem
Gesuchsgegner im heutigen Zeitpunkt ausschliesst. aa) Das Enteignungsgesetz spricht sich
zum frihest méglichen Zeitpunkt der vorzeitigen Besitzeinwel sung nicht aus. Es aussert
sich auch nicht zur Frage, ob die Abtretungspflicht sdmtlicher Grundeigenttimer, deren
Eigentum der Enteigner anspricht, rechtskraftig festgestellt sein muss. Da die Zustandigkeit
fUr die vorzeitige Besitzeinweisung erst im Jahre 1997 an das

V erwaltungsgerichtsprasidium tberging, hatte dieses die Frage des frihest moglichen
Zeitpunktes der Besitzeinwei sung bisher noch nicht zu entscheiden. Mit Verfigung vom 14.
Oktober 1992 i.S. Bezirksgemeinde S. hiess der damals zusténdige
Kantonsgerichtsprasident ein Gesuch um vorzeitige Besitzeinweisung nur bezliglich
derjenigen Parzellen gut, deren Eigentimer ihre Zustimmung zur beantragten Einweisung
gegeben hatten. bb) Im Enteignungsrecht des Bundesist die vorzeitige Besitzergreifung
schon moglich, bevor tber die Einsprachen gegen die Enteignung rechtskraftig entschieden
Ist; sie muss, falls auch die tbrigen V oraussetzungen gegeben sind, dem Enteigner insoweit
gestattet werden, als keine bel nachtréglicher Gutheissung der Einsprachen nicht wieder



gutzumachende Schaden entstehen. Das Gesuch des Enteigners darf nur ausnahmsweise
dann zurtickgestellt werden, wenn die Einigungsverhandlung auszusetzen ist, weil ernsthaft
mit namhaften Plandnderungen infolge von Einsprachen gerechnet werden muss (Art. 76
Abs. 4 EntG, SR 711; BGE 115 1b 434; 116 1b 36; ZBI 74/1973, 448 ff.; Hess’'Weibel,
aa0., N. 7 zu Art. 76 EntG; vgl. auch diein BGE 101 | 171 ff. publizierten Weisungen des
Bundesgerichtes an die Présidenten der Eidg. Schétzungskommissionen, wonach die
Voraussetzung, dass keine Ansprachen oder Begehren nach Art. 7 - 10 EntG mehr hangig
sind, sich nur auf die Einsprachen und Begehren des einzelnen Enteigneten, der nach Art.
19bis Abs. 2 EntG Zahlung verlange, beziehe, dass also nicht alleim Verfahren erhobenen
Einsprachen und Begehren zuvor erledigt sein mussten). Dabei wird nicht verkannt, dass
bei nachtraglicher Gutheissung der Einsprachen Projektanderungen notwendig werden
konnten, die eine Wiederherstellung des friheren Zustandes nach sich zdgen und deshalb
mit erheblichen Kosten verbunden waren; doch wird dieses Risiko a's belanglos betrachtet,
dader Enteigner das mit der Besitzergreifung verbundene Risiko trage. Die Ausfihrung des
Werkes prgjudiziere den Entscheid tber die Einsprache und das Planénderungsgesuch nicht,
da Uber die Begehren der Einsprecher ausschliesslich aufgrund der vorgetragenen
rechtlichen Argumente zu befinden sei, ohne Riicksicht darauf, ob die Bauarbeiten schon in
Angriff genommen worden seien oder nicht (BGE 116 Ib 37; 108 1b 491; ZBI 74/1973,
449). Wie erwdhnt, ist aber die Besitzeinweisung vor der rechtskréftigen Erledigung der
Einsprachen nur zul&ssig, wenn keine bei deren nachtraglichen Gutheissung nicht wieder
gutzumachende Schéaden entstehen. In BGE 111 Ib 95 erkannte das Bundesgericht, wenn
mit dem Bau begonnen worden sei, sei an eine Wiederherstellung der heutigen Gestalt des
Bodens und der bestehenden Flora und Faunaim Hochmoor Rothenthurm nicht mehr zu
denken. In BGE 110 Ib 52 ff. bejahte das Bundesgericht nicht wieder gutzumachende
Schéden im Sinne von Art. 76 Abs. 4 Satz 2 EntG fur den Fall, dass der Eingriff des
Enteignersirreversibel und eine Wiederherstellung des friheren Zustandes praktisch
ausgeschlossen sai. Dies verneinte das Bundesgericht im konkreten Fall hinsichtlich eines
abzubrechenden aten Gebaudes, da dieses auch dem Bauvorhaben der Enteigneten selbst
hétte weichen mussen. Im Schrifttum wird darauf hingewiesen, ein nicht
wiedergutzumachender Schaden des Enteigneten kénne z.B. in der Beseitigung eines aus
rechtlichen oder tatséchlichen Grinden nicht ersetzbaren Gebaudes bestehen. Zu denken sei
auch an die vor allem als Folge der Bauarbeiten eintretende nachhaltige Schadigung eines
Betriebes, dessen beeintréchtigte Marktposition durch die Beseitigung der vom Enteigner
geschaffenen Anlagen nicht wiederhergestellt, sondern im Gegenteil als Folge der
neuerlichen Bauarbeiten nochmals entscheidend verschlechtert wirde (Hess/Weibel, a.a.O.,
N. 8 zu Art. 76 EntG). cc) Mit Urteil vom 16. September 1999 erkannte das
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, dass im Gegensatz zum Bund nach kantonalem
Recht eine vorzeitige Besitzergreifung nur in Frage komme, wenn rechtskréftig entschieden
sei, ob und was enteignet werden dirfe. Da noch ein Beschwerdeverfahren vor dem
Regierungsrat hangig sei, liege keine formell rechtskréftige Enteignungsverfiigung vor.
Somit bestehe zurzeit kein Raum fur ein Entschédigungsverfahren und folglich auch nicht
fUr eine vorzeitige Besitzeinweisung. Daran vermoge der Umstand, dass der Beschwerde
gegen die (nicht formell rechtskréftige) Enteignungsverfligung durch die Enteignerin die
aufschiebende Wirkung entzogen worden sei und eine Wiederherstellung des
Suspensiv-Effekts weder beantragt noch von Amtes wegen angeordnet worden sei, nichts
zu andern. Der strikten Zweiteilung des Enteignungsverfahrens lagen namlich zwel
Uberlegungen zugrunde. Zum einen solle aus verfahrensdkonomischen Griinden nicht



vorauseilend ein Verfahrensaufwand getétigt werden, bevor nicht verbindlich feststehe, ob
und was enteignet werde. Zum anderen solle verhindert werden, dass Tatsachen geschaffen
wurden, die bei Nichteintreten der formellen Rechtskraft einer voreilig vollstreckten
Enteignungsverfiigung nicht oder nur schwerlich riickgangig zu machen seien. Die
Einhaltung der Reithenfolge der Verfahrensschritte diene mithin nicht einem blossen
Selbstzweck, sondern sie habe die Recht- und Gesetzméssigkeit des Enteignungsverfahrens
zu gewéhrleisten (EGV-SZ 1999, Nr. 14, 46 ff.). Ebenso erkannte die
Schétzungskommission des Kantons Aargau in ihrem Entscheid vom 15. November 1995,
eine vorzeitige Besitzeinweisung konne nur in Betracht gezogen werden, wenn die
Grundlagen des Enteignungsverfahrens, also Enteignungstitel und Bauprojekt, feststiinden
(AGVE 1995, 4691.). In Deutschland wird fur die Besitzeinweisung nicht die Rechtskraft
des Planfeststel lungsbeschlusses vorausgesetzt, jedoch misse aus rechtsstaatlichen
Erwagungen die Vollziehbarkeit des Beschlusses verlangt werden (Aust/Jacobs, a.a.O., 28).
dd) Diese kurze Ubersicht tiber die Regelung und Praxisim Bund und in anderen Kantonen
zeigt, dass die Frage des frihest moglichen Zeitpunkts der vorzeitigen Besitzeinweisung je
nach anwendbarer Rechtsgrundlage unterschiedlich beantwortet wird. Das Recht des
Bundes beinhaltet eine klare Regelung der Problematik. Diese Regelung wurde aber erst bei
der Revision im Jahre 1971 eingefuhrt; friher war die vorzeitige Besitzeinweisung vor
Erledigung aller Einsprachen nicht moglich (vgl. Hess’'Weibel, aa.O., N. 1 zu Art. 76
EntG). Im Enteignungsgesetz des Kantons Obwalden fehlt eine solche klare Regelung. Art.
18 EntG Uber die vorzeitige Besitzeinweisung steht allerdings systematisch unter dem Titel
"D. Bezahlung der Entschadigung und ihre Wirkung", was darauf hinweist, dass das
Enteignungsgesetz die vorzeitige Besitzeinweisung wahrend der Hangigkeit des
Entschédigungsverfahrens vorsehen wollte. Aus der systematischen Auslegung des
Gesetzes ergibt sich somit, dass die vorzeitige Besitzeinweisung jedenfalls gegentiber
demjenigen Eigentimer noch nicht zuldssig ist, tber dessen Abtretungspflicht noch kein
rechtskraftiger Entscheid vorliegt. Da dies beim Gesuchsgegner aber der Fall ist, kann diese
Voraussetzung als erfiillt betrachtet werden. Bezlglich der Frage jedoch, ob die
Rechtshangigkeit der Einsprachen anderer Eigentiimer gegen die Abtretungspflicht der
vorzeitigen Besitzeinwei sung entgegensteht, 1&sst sich dem Gesetz Uberhaupt nichts
entnehmen, obwohl die Frage im Einzelfall beantwortet werden muss. Es liegt somit eine

L iicke im Gesetz vor, welche durch den Richter zu fullen ist; der Richter hat dabei nach der
Regel zu entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde, und er folgt dabel bewahrter
Lehre und Uberlieferung (Art. 1 Abs. 2 und 3 ZGB). In diesem Zusammenhang kann die
Regelung des Bundesrechts als vorbildlich herangezogen werden. Sie gewéahrleistet
einersaits, dass dringliche Werke zeitgerecht erstellt werden konnen, andererseits schitzt
sie den enteigneten Eigentiimer vor Schaden, die der Enteigner nicht ohne weiteres wieder
gutmachen kann, wenn er zufolge Gutheissung von Einsprachen sein Projekt abandern und
womdoglich - z.B. zufolge anderer Routenwahl - nachtraglich auf die Enteignung ihm
gegenuber verzichtet. Esist daher |tickenfillend entsprechend der Regelung in Art. 76 Abs.
4 des Eidg. Enteignungsgesetzes vorzugehen. Dem steht nicht der Einwand des
Gesuchsgegners entgegen, es fehle hierfir an einer gesetzlichen Grundlage. Denn einerseits
besteht in Art. 18 EntG unbestrittenermassen eine rechtliche Grundlage fir die vorzeitige
Besitzeinweisung, andererseits fehlt es umgekehrt an einer ausdriicklichen Bestimmung,
dass die vorzeitige Besitzeinweisung vor Erledigung sdmtlicher Einsprachen nicht zul&ssig
sei. ee) Esist somit zu prufen, ob dem Gesuchsgegner durch die vorzeitige
Besitzeinweisung vor Erledigung aller Einsprachen ein nicht wieder gutzumachender



Schaden entstehen konnte. Das ist hinsichtlich der Antrége der Gesuchstellerinnen Ziff. 1.
Bst. a) und Bst. b) (Besitzeinweisung fur die Inanspruchnahme des untiberbauten Landes
auf der Liegenschaft X) aktenkundig nicht der Fall. Sollte das Projekt riickgangig gemacht
werden missen, so kénnte ohne weiteres das entsprechende Wiesland wiederhergestel It
werden. Anders verhdt es sich indessen hinsichtlich des Antrages Ziff. 1 Bst. ¢) der
Gesuchstellerinnen (Besitzeinweisung fir den im Bereich des kiinftigen Bachlaufs
abzubrechenden Stall samt Silo und Nebengebaude). Diese Gebaulichkeiten haben
aufgrund ihres Zustandes und Alters, der Nutzungsmoglichkeiten und der Verwertbarkeit
des Objekts einen bestimmten Zeitwert, welchen die Schétzungskommission am 25. Mai
1995 auf Fr. 182 000.-- schétzte; den Neuwert/Wiederbeschaffungswert schétzte die
Schétzungskommission auf Fr. 530 000.--. Entsprechend haben die Gesuchstellerinnen dem
Gesuchsgegner denn auch am 10. Dezember 1999 noch eine Entschadigung in der Hohe des
Zeitwertes von Fr. 182 000.-- angeboten, wobei sie zusétzlich eine
Inkonvenienzentschadigung fir die Organisation des Neubaus einschliesslich
Baunebenkosten im Betrage von Fr. 80 000.-- offerierten. Am 20. Juni 2000 erhthten die
Gesuchstellerinnen ihr Angebot fur den Stall auf Fr. 430 000.--. Im Falle eines Neubaus
einer Scheune miisste der Gesuchsgegner jedoch mit bedeutend héheren K osten rechnen;
der Gesuchsgegner reichte eine entsprechende K ostenschéatzung der K. AG vom 23. August
2000 im Betrage von Fr. 740 000.-- ein. Nach der Beurteilung der Schatzungskommission
betrégt die Differenz zum Wiederbeschaffungswert immer noch Fr. 100 000.--. Unabhangig
davon, welche dieser Schéatzungen zutrifft, ist jedenfalls klar, dass ein altes Gebaude nicht
den gleichen Wert aufweist wie ein neues. Konnten somit die Gesuchstellerinnen aufgrund
einer im heutigen Zeitpunkt bewilligten vorzeitigen Besitzeinweisung die Gebaulichkeiten
abbrechen, und wirde in der Folge zufolge Gutheissung der Einsprachen anderer
Eigentimer gegen die Abtretungspflicht das Bauprojekt abgedndert, so entstiinde dem
Gesuchsgegner unter Umstanden ein Schaden, der nicht wieder gutzumachen wére, fallsdie
Gesuchstellerinnen wegen der erforderlichen Projektanderungen ganz oder teilweise auf die
Beanspruchung des Grundeigentums des Gesuchsgegners verzichten wirden. Der
Gesuchsgegner macht denn auch glaubhaft, dass er sich verschulden msste, wenn ihm fir
die abzureissenden Gebaulichkeiten lediglich der Zeitwert oder zumindest nicht der
Neuwert entschadigt werde, er jedoch ein Gebaude zum Neuwert zu erstellen hétte.
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass eine vorzeitige Besitzeinweisung in den Teil des
Grundstiicks, auf dem der Stall samt Silo und Nebengebaude des Gesuchsgegners stehen,
nicht in Frage kommt, solange die Abtretungspflicht nicht gegeniiber allen Eigentimern
rechtskréftig festgestellt ist; es steht heute auch nicht fest, ob Gber die Abtretungspflicht am
1. Mérz 2001 ein rechtskréftiger Entscheid vorliegen wird. Hingegen steht das noch hangige
Verfahren betreffend Abtretungspflicht zweier Grundeigentiimer der Besitzeinweisung in
das landwirtschaftliche Land des Gesuchsgegners nicht entgegen. Als Zwischenergebnisist
demnach festzuhalten, dass Antrag Ziff. 1. Bst. c) der Gesuchstellerinnen zurzeit
abzuweisen ist. b) Zu prufen ist weiter, ob die Tatsache, dass die Baubewilligung fir das
Bauprojekt P 31 ebenfalls noch nicht rechtskréftig ist, einer vorzeitigen Besitzeinweisung in
das Landwirtschaftsland des Gesuchsgegnersim Sinne der Antrége Ziff. 1. Bst. @) und b)
der Gesuchstellerinnen entgegensteht. aa) Auch darauf findet sich im kantonalen
Enteignungsgesetz keine Antwort. Das Bundesgericht hat fur das eidgendssische
Enteignungsrecht erkannt, dass grundlegendes Erfordernis fir die vorzeitige
Besitzeinweisung neben der Ausstattung des Gesuchstellers mit dem Enteignungsrecht sei,
dass das Werk, fir welches enteignet werde, nach den massgebenden Spezial bestimmungen



bewilligt und zum Bau freigegeben worden sei. Solange aus bau- und planungsrechtlicher
Sicht mit den Bauarbeiten noch nicht begonnen werden konne, habe der Enteigner keinen
Anspruch auf vorzeitigen Besitz der fur die Erstellung des Werks bendtigten Rechte (BGE
12111 123; 116 1b 247 ff.; 115 Ib 434 ff.). Nichts anderes hat in Ausfllung der
diesbeziiglichen L ticke im kantonalen Recht auch fir das Enteignungsverfahren in
Obwalden zu gelten. Nun ist aber die Baubewilligung fur das Projekt P 31 noch nicht
rechtskraftig, nachdem am 8. September 2000 O. und M. gegen den Entscheid des
Regierungsrates Beschwerde beim V erwaltungsgericht eingelegt haben. bb) Die fehlende
Rechtskraft der Baubewilligung ist den Gesuchstellerinnen nicht entgangen. Sie machen
aber geltend, dass die vorzeitige Besitzeinwei sung ohne weiteres "auf den Zeitpunkt der
Anwendbarkeit der Baubewilligung” erteilt werden kénne und dieser Zeitpunkt sei dann
gegeben, wenn ein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung mehr entfalte. In diesem
Zusammenhang fallt indessen auf, dass die Antrage der Gesuchstellerinnen zwei
verschiedene Kriterien enthalten, um den Zeitpunkt der vorzeitigen Besitzeinweisung
festzulegen. Einerseitswird in Ziff. 1 Abs. 1 der Antrége auf die "Anwendbarkeit der
Baubewilligung" abgestellt, andererseits werden in Ziff. 1 Bst. a) bis Bst. ¢) konkrete Daten
(1. Oktober 2000 bzw. 1. Méarz 2001) erwéhnt. Die Antrage beinhalten somit dann einen
Widerspruch, wenn auch nach dem 1. Oktober 2000 (bzw. 1. Mé&rz 2001) die
Baubewilligung noch nicht "anwendbar" ist. Dies wére namentlich dann der Fall, wenn
einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Bauprojekt die aufschiebende Wirkung
gewahrt wirde. Es ginge nun aber nicht an, den Entscheid tber die aufschiebende Wirkung
mittels eines verfriihten Entscheides Uber die vorzeitige Besitzeinweisung prgudizieren zu
wollen. Nach der dargel egten Rechtsprechung des Bundesgerichts, welche auch fir den
Kanton Obwal den wegweisend ist, muss zuerst im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
die Frage gekléart werden, ob mit dem Bau begonnen werden kann. Diese Frage ist aber
nicht nach den identischen Kriterien zu beurteilen, wie die Frage, ob die vorzeitige
Besitzeinweisung zulassig ist. Bei der Frage der Zulassigkeit der vorzeitigen
Besitzeinweisung ist, neben algemeinen Voraussetzungen wie dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit ("ausnahmsweise") von Bedeutung, ob aus Sicht des Enteigners
"Gefahr oder bedeutender Nachteil im Verzugeist" (Art. 18 EntG). Demgegentiber ist beim
Entscheid Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung einerseits der mutmassliche
Ausgang des Prozesses zu beriicksichtigen, andererseits aber auch zu beachten, ob durch
den Vollzug der angefochtenen Verfiigung Tatsachen geschaffen werden kénnten, an denen
auch eine spétere Gutheissung der Beschwerde kaum mehr etwas zu veréndern verméchte
(VVGE 1991/92 Nr. 40 Erw. 1; VGPE vom 3. Juli 2000i.S. R.W. und S.H.). Ob den
Beschwerden von O. und M. gegen den Entscheid des Regierungsrates vom 11. Juli 2000
die aufschiebende Wirkung zu gewahren ist, ist im gegenwaértigen Zeitpunkt noch vallig
offen; da zu dieser Frage noch die Stellungnahmen der Parteien abzuwarten und die
vollstandigen V erfahrensakten beizuziehen sind, kann mit einem Entscheid tber die
aufschiebende Wirkung noch im September dieses Jahres nicht mehr gerechnet werden.
Ferner kénnte der entsprechende Entscheid des V erwaltungsgerichtsprasidenten noch an
das Gesamtgericht weitergezogen werden (Art. 12 Abs. 2 VGV). Unter diesen Umstanden
ist aber die Frage der "Anwendbarkeit der Baubewilligung" im Zeitpunkt der verlangten
Besitzeinweisung ab 1. Oktober 2000 ebenfalls noch offen. Folglich kann den auf dieses
Datum bezogenen Antrégen nicht entsprochen werden. Dies gilt umso mehr, as die Frage
der Besitzeinweisung bis zum 1. Oktober 2000 auch aus anderen Griinden noch nicht
spruchreif wére (vgl. hinten, Erw. 4 und 5). cc) In diesem Zusammenhang ist Uberdies



fraglich, ob nicht sogar eine rechtskréftige Baubewilligung vorliegen miisste, ob also eine
vorzeitige Besitzeinweisung nach einem Entscheid tber die allféalige Nichtgewadhrung der
aufschiebenden Wirkung Uberhaupt moglich wére. In BGE 121 11 123 hat das
Bundesgericht immerhin beméangelt, dass im Zeitpunkt der Besitzeinweisung die fir das
Projekt massgebende Uberbauungsordnung noch nicht in allen Teilen rechtskréftig gewesen
sei; entsprechend hob es die Besitzeinwei sungsverfiigung auf. In diesem Zusammenhang ist
auch auf Disp. Ziff. 9 der Baubewilligung des Einwohnergemeinderates Sachseln vom 3.
April 2000 hinzuweisen, worin ausdrticklich die rechtskréftige Erledigung allfalliger
Beschwerden - und nicht etwa der Entzug der aufschiebenden Wirkung - als grundsétzliche
V oraussetzung des Baubeginns erwahnt wurde. Diese Frage braucht aber vorliegend nicht
abschliessend beurteilt zu werden, da das Besitzeinweisungsgesuch nach dem Gesagten
ohnehin als verfriht gestellt erscheint. Esist demzufolge auch hinsichtlich der Antrége Ziff.
1 Bst. @) und Bst. b) der Gesuchstellerinnen zurzeit abzuwei sen.

E.4

Bei dieser Sachlage braucht nicht weiter geprtft zu werden, ob die Dringlichkeit der
vorzeitigen Besitzeinwei sung gentigend nachgewiesen ist. Immerhin ist darauf
hinzuweisen, dass einerseits das dringende Bedirfnis nach der Realisierung des Projekts im
Hinblick auf mdgliche bevorstehende Sommergewitter nicht in Frage gestellt werden kann;
andererseits haben die Gesuchstellerinnen die Notwendigkeit des behaupteten
bautechnischen Vorgehens auch auf entsprechende Einwendungen des Gesuchsgegner hin -
zumindest von sich aus - nicht ndher belegt. Allfallige entsprechende Abklarungen des
Gerichts ertbrigen sich aber nach dem Gesagten.

E.5

Im Hinblick auf ein zu einem spéteren Zeitpunkt allenfalls erneut einzureichendes Gesuch
um vorzeitige Besitzeinweisung ist ferner auf folgendes hinzuweisen: Die Besitzeinweisung
ist nach Art. 18 EntG nur unter der V oraussetzung zul@ssig, dass nach dem Ubergang der
Rechte auf den Bauunternehmer die Grosse der Entschadigung sich mit Sicherheit ermitteln
lasst. Diese Voraussetzung muss streng gehandhabt werden. Die Grosse der Entschadigung
muss sich schon nach dem Gesetzeswortlaut "mit Sicherheit” ermitteln lassen. Es wére
somit winschenswert, dass der Enteigner schon mit dem Gesuch um vorzeitige
Besitzeinweisung die erforderlichen Beweise einreicht. Diese kénnten eventuell - obwonhl
das Entschadigungsverfahren noch im Gange ist - schon in Schéatzungen und den
dazugehorigen Protokollen beziiglich des in den Besitz des Enteigners einzuweisenden
Landes bestehen, welche in einem Verfahren zu Stande gekommen sind, an welchem nicht
nur der Enteigner, sondern auch der Grundeigentimer mitwirken konnte. Oder es wére
durch einen Experten der Ist-Zustand aufzunehmen (vgl. Art. 251 ff. ZPO) oder zumindest
Zu bestétigen, dass zu einem spéteren Zeitpunkt die Grosse der Entschadigung sich
aufgrund der vorhandenen, im Einzelnen angefthrten Grundlagen mit Sicherheit ermitteln
lasse. Werden keine solchen Beweise eingereicht, so verzogert sich das Verfahren der
vorzeitigen Besitzeinweisung, da der Verwaltungsgerichtsprasident die entsprechenden
Bewelise zu erheben hat. de| fr | it Schlagworte vorzeitige besitzeinweisung einsprache
entscheid enteigner frage baubewilligung enteigneter verfahren eigentimer aufschiebende
wirkung regierungsrat grundstiick bundesgericht gutheissung zusténdigkeit Mehr
Deskriptoren anzeigen Normen Bund ZGB: Art.1 ZPO: Art.251 EntG: Art.1 Art.3 Art.7
Art.8 Art.10 Art.12 Art.14 Art.18 Art.19bis Art.76 EntG: Art.18 Art.76 VGV: Art.12
AGVE 1995, S.469 Leitentscheide BGE 115-1B-424 S.434 110-1B-52 121-11-121 S.123
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